Warszawa , 5 czerwea 2009

Zamawiajacy:
Centrum Projektéw Europejskich
Ul Domaniewska 39a

02-672 Warszawa

Protestujgcy:
INTERBIURO SP. Z 0.0.

UL Raclawicka 131

02-117 Warszawa

Znak: CPEzp-11-02/09

Protest

Dzialajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieh publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp., skladam protest dotyczacy tresei
Ogloszenia oraz postanowief specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej
dalej SIWZ, sporzadzonych przez Zamawiajacego — Dyrektora Centrum Projektow
Europejskich ~w postgpowaniu (znak:CPEzp-11-02/09) o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe i montaz fabrycznie nowych mebli biurowych dla Centrum

Projektow Europejskich.
Protestujacy podnosi, iZ:

Tre§¢ Ogloszenia oraz postanowienia zawarte w Rozdziale XIII SIWZ,

dotyczace kryteriéw oceny ofert zostaly okreslone przez Zamawiajacego w sposob
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budzacy powazne watpliwosci tj. nieprecyzyjnie oraz sprzecznie z ustawg Pzp.
Zarowno Ogloszenie jak i SIWZ uchybiajg naczelnym zasadom udzielania zamowien
publicznych tj. zasadzie uczciwego 1 réwnego traktowania wszystkich wykonawcow,
zasadzie bezstronnosci i obiektywizmu, tym samym naruszajg art. 7 ust. 1 1 2 w zw.

z art. 36 ust. 1 pkt. 13 oraz art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
W zwiazku z powyzszym, Protestujacy wnosi o:
= uwzglednienie niniejszego protestu, oraz

-®  Zada modyfikacji tresci Ogloszenia oraz postanowien SIWZ poprzez

dostosowanie ich tresci do stanu zgodnego z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2009 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych ukazalo sig
Ogloszenie 0 zaméwieniu na realizacje zamoéwienia pn.: dostawa i§ montaz fabrycznie
nowych mebli bivrowych dia Centrum Profekiow Europejskich oraz SIWZ. Po
dokonaniu wnikliwej analizy sporzadzonej przez Zamawiajacego dokumentacji tj.
Ogloszenie oraz SIWZ Protestujacy stwierdzil, iz zwieraja one postanowienia

niezgodne z przepisami Pzp.

Nieuprawnione i naruszajace zasadg uczeiwej konkurencji 1 rownego
traktowania wykonawcéw stanowig wprowadzone przez Zamawiajacego kryteria

oceny ofert.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na skonstruowany przez
Zamawiajacego sposdb oceny ofert tj. cena — 50 %, ocena techniczna — 30 %,
stylistyka mebli — 10 %, termin realizacji — 10 %, kiéry daje Zamawiajacemu
catkowita dowolno$¢ w ocenie ofert i wyborze wykonawcy. Zgodnie z ustawa Pzp.
Zamawiajacy winien jest podaé opis kryteriow, ich znaczenie oraz opis sposobu
dokonywania ich oceny. Kryteria musza by¢ wskazane poprzez ich wyliczenie wraz
7 opisem, ktéryby pozwalal na ustalenie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem
danego kryterium. Niezaleznie od powyzszego, opis sposobu oceny ofert musi by¢ na

tyle przejrzysty oraz jasny, aby wykonawca byl w stanie samodzielnie dokonac oceny
:
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swoich szans w postepowaniu. Zesp6t Arbitréw - Urzedu Zamowient Publicznych
w postanowieniu z dnia 17 kwictnia 2007 r. UZP/ZO/0-402/07 stwierdzil, iz: , Przez
brak okreslenia sposobu oceny ofert Zamawiajqcy naruszyt art. 36 ust. I pkt 13 ustawy
Prawo zaméwieri publicznych zobowigzujacy do okreslenia w SIWZ m.in. podania,
opréez opisu kryteridw, znaczenia tych kryteriw, fakze sposobu oceny ofert. Spasob
oceny ofert powinien byé czytelny i jednoznaczny, fj. umozliwiajqcy obiektywnq oceng

ofert.”

Nawiazujac do naczelnych zasad udzielenia zamoéwien publicznych (zasada
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, bezstronnosci
i obiektywizmu), konstytuuja one obowiazek Zamawiajacego do przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania w sposdb, kiory zapewnia zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcéw a takze bezstronnosé i brak
faworyzowania (czy dyskryminacji) ktoregokolwick z wykonawcow. Zamawiajacy nie
moze zatem W sposob dowolny na zasadzie zgodnosci/ niezgodnosci z wlasnymi
intencjami, oceni¢ ztoZonych ofert, prowadzi to do dowolnosci ocen, a tego nie

dopuszcza art. 7 ustawy Pzp, (sygn. UZP/Z0O/0-121/05).

Skonstruowanie przez Zamawiajgcego kryteriow wyboru najkorzystniejszej
oferty, z pominigciem tak waznych clementow jak opis kryteriow, ich Znaczenie oraz
opis sposobu dokonywania ich oceny wskazuje na nieréwne traktowanie wszystkich
wykonaweow. W ten bowiem sposob, Zamawiajacy pozostawia sobie mozliwos¢
swobodnej i zarazem subiektywnej oceny ofert wbrew podstawowym zasadom ustawy

Pzp.

Powvisze moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przedmiotowe postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe i montaz fabrycznie nowych mebli
biurowych dla Centrum Projektow Europejskich obarczone jest wada stanowiaca
przesfanke uniewaZnienia postepowania: ,, Brak okreslenia w sposob wyczerpujqey
znaczenia wszystkich kryteridw oceny oferty, jak réwniez wadliwie sformufowany
sposob obliczania kryteriow powodujg, Ze postepowanie © zamowienie publiczne
obarczone jest wadq uniemozliwiajgeq zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienida

publicznego, a fym samym powinno ono byé uniewaznione.” - Wyrok Zespolu



Arbitréw - Urzad Zaméwien Publicznych z dnia 21 czerwca 2006 r. UZP/ZO/0-
1742/06

Uwzgledniajac ninicjszy protest Zamawiajacy winien dokonaé stosowne)
modyfikacji postanowiei SIWZ w Rozdziale XIII SIWZ Kryteria wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zakwestionowane przez Protestujacego tres¢ Ogloszenia i postanowienia SIWZ

jako sprzeczne z ustawg Pzp. naruszajg interes prawny Protestujacego.

W zwiazku z powyzszym, protest jest konieczny i uzasadniony.

Za Protegtujacego
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